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Suspendierung vom Dienst — Rechtzeitigkeit der Entlassung

Entlassungsgriinde miissen vom Arbeitgeber grundsatzlich unverziiglich geltend gemacht werden.

Der Klager war bei der Beklagten als Distributionsleiter beschaftigt. Er wurde am 27.7.2016 wegen Missstanden in
seiner Zustellbasis dienstfreigestellt und (erst ein knappes Jahr spater) mit Schreiben vom 4.7.2017 entlassen. Der
Klager begehrte, die Entlassung fiir rechtsunwirksam zu erklaren. Sie sei verfristet. Die Beklagte bestritt und
beantragte unter Hinweis auf ihre Nachforschungen Klageabweisung.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab. Der Klager habe infolge der Dienstfreistellung nicht annehmen
kénnen, dass die Beklagte auf ihr Entlassungsrecht verzichtet habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der dagegen gerichteten Revision des Klagers Folge, gab dem Klagebegehren statt
und erklarte die Entlassung flr rechtsunwirksam.

Er stellte klar, dass Grunde fur die vorzeitige Losung eines Dienstverhaltnisses bei sonstiger Verwirkung des
Entlassungsrechts unverzlglich, das hei3t ohne schuldhaftes Zégern geltend zu machen sind. Ein Arbeitgeber, der
eine Verfehlung seines Arbeitnehmers nicht sofort mit der Entlassung beantwortet, sieht dessen
Weiterbeschaftigung in der Regel nicht als unzumutbar an.

Zwar konnen vorlaufige Mallnahmen, etwa die bis zur Klarung der tatsachlichen oder rechtlichen Lage
vorgenommene Suspendierung eines Arbeitnehmers, die Annahme eines Verzichts des Arbeitgebers auf die
Austibung des Entlassungsrechts verhindern. Allerdings muss die Dienstfreistellung zur Kldrung der tatsachlichen
oder rechtlichen Voraussetzungen flr einen Entlassungsausspruch erfolgen und fur den Dienstnehmer als
vorlaufige Mallnahme zur Vorbereitung einer Entlassung erkennbar sein. Denn dann kann aus dem Zeitablauf
allein nicht auf einen Verzicht auf die Austibung des Entlassungsrechts geschlossen werden.

Eine Suspendierung des Dienstnehmers vom Dienst schlie8t daher nicht in jedem Fall eine Verwirkung des
Entlassungsrechts aus. Sie bedeutet insbesondere nicht, dass der Dienstgeber in jedem Fall Uber die Dauer der
Erhebungen hinaus bis zu einem beliebigen Zeitpunkt die Entlassungsgriinde ,vorratig” halten und mit dem
Ausspruch der Entlassung zuwarten kénnte. Denn wurde der Sachverhalt ermittelt und werden keine weiteren
Abklarungen mehr vorgenommen, ohne dass der Dienstgeber den Fortbestand des Dienstverhaltnisses in Frage
stellt, kann sich bei einem suspendierten Dienstnehmer mit zunehmendem Zeitverlauf der Eindruck verfestigen,
dass die Suspendierung aus anderen Erwagungen als aus jenen erfolgt, die Anlass der Suspendierung waren.

Was hier eine nahezu einjahrige Dauer der Abklarung der Sach- und Rechtslage erforderlich gemacht hatte, ging
weder konkret aus dem Vorbringen der Beklagten noch aus dem festgestellten Sachverhalt hervor. Die
monatelange Nichtreaktion der Beklagten konnte vom Klager daher auch dahin verstanden werden, dass die
Beklagten die Vorkommnisse in der Zustellbasis nicht mehr zum Anlass einer Entlassung nehmen wollte. Die
Entlassung war daher wegen Verfristung rechtsunwirksam.

Zum Volltext im RIS.
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